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Beim Studium der Mosaicarurn et Romanarum Legum Collatio
haben folgende Punkte meine Aufmerksamkeit erregt, deren
Erórterung mir von besonderem Interesse zu sein schien: r. Welche
Textbearbeitung des Pentateuch hat der Verfasser unseres Werkes
fiir den mosaischen Text benutzt? z. Ist die Collatio, so wie rvir
sie jetzt vor uns haben, vollstándig tiberliefert? 3. Wer ist der
Verfasser? 4. Aus welcher Zeit stammt sie? 5. Welcher ist ihr
Zweck?
Nachdem ich im ersten Kapitel das Ergebnis der Collatio-
Forschung bis auf den heutigen Tag untersucht habe, habe ich
im zweiten Kapitel eine Untersuchung nach dem mosaischen Text
angestellt.
In der Praefatio zu seiner beriihmten Collatio-Ausgabe (r89o)
stellt Mommsen dem mosaischen Collatio-Text ante-hierony-
mianische Texte gegeniiber, die teilweise dem Codex Lugdunensis
(ed. Ulysses Robert Parisiis r88r) entlehnt, teilweise aus dem
Codex Wirceburgensis (ed. E. Ranke Vindobonae rBTr), teilweise
aus Sabatier (Remis ry43), teilweise aus dem Speculum des Augus-
tinus entnommen sind. Volterra (rgSo) fiigt hinzu ante-hierony-
mianische Texte aus dem Heptateuchi partis posterioris versio
latina antiquissima, die gleichfalls dem Codex Lugdunensis entlehnt
sind. Nach Durchforschung aller dieser Werke ist es mir gelungen,
eine Reihe neuer Texte den von Mommsen und Volterra gefundenen
hinzuzufiigen. Au8erdem war es mir móglich, einzelne Texte von
Mommsen zt verbessern. Auch habe ich in meine Untersuchung
noch Angaben aus dem Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum die Locutiones de Exodo und de Deuteronomio und
die Quaestiones de Exodo, de Levitico und de Numeris, beide
von Augustinus, sowie des Lucifer de Sancto Athanasio, hinein-
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in der Patrologia Latina nachgeforscht. In diesen Werken fand
ich eine Reihe von Texten, die mit den Pentateuch-Texten der
Collatio korrespondieren. Das in dieser Weise vermehrte Text-
material bietet eine breite Grundlage Íiir eine wissenschaftliche
Forschung. Durch das Studium der also gesammelten mosaischen
Texte bin ich zu folgender SchluBfolgerung gelangt: Die Meinung,
der Verfasser habe die mosaischen Texte aus der Septuaginta
iibersetzt, ist unhaltbar. Der Verfasser hat eine lateinische Uber-
setzung der Septuaginta benutzt und hierin einige Anderungen
angebracht. Es ist ganz ausgeschlossen, da8 der mosaische Text
aus dem Hebraischen iibersetzt sein sollte; ebenso wie die Ansicht,
der Verfasser habe auswendig zitiert, irrig is. Es ist nicht móglich
fest ztJ stellen, welche lateinische Ubersetzung er benutzt hat,
da der Text der Collatio mit keiner andern Textbearbeitung ganz
genau iibereinstimmt. Jedenfalls war es nicht die Vetus Latina,
eher eine der zahlreichen Ubersetzungen von denen Augustinus in
seiner De Doctrina Christiana II. rr spricht.
Das dritte Kapitel gibt einen Kommentar zum Text der Collatio
und bietet das gesammte Material fiir die iibrigen SchluBfolgerungen.
Das vierte Kapitel bescháftigt sich mit der Frage, welches
System der Collatio zu Grunde liegt und erórtert anschlie8end die
Frage, ob die Collatio uns vollstándig iiberliefert ist. Ich habe
das mosaische Recht, als Ganzes, nach dem Pentateuch studiert.
Weil es des Verfassers System war, eine Rechtsregel der andern
gegeniiber zu stellen, habe ich mich auf den Teil beschránken
miissen, in dem Moses als Gesetzgeber auftritt (von Ex. 2o).
Hiernach ist meine Meinung, da8 die Collatio uns vollstándig
iiberliefert ist. Der Verfasser ist námlich der Meinung gewesen, er
habe das Strafrecht ausfiihrlich und vollstándig behandelt; das
btirgerliche Recht bot bei weitem nicht die zur Vergleichung ge-
eigneten Anhaltspunkte als das Strafrecht. AuBerdem wird jemand
der das biirgerliche Recht vergleichen will, nicht von dem Erbrecht
als Ausgangspunkt ausgehen. Die Meinung vieler, der Verfasser
hátte wenigstens das F-orderungenrecht vergleichen kónnen, ist
falsch. Mit diesem, beim alten Israe1 noch sehr primitiven Recht,
hátte er niemals die Superioritát des mosaischen Gesetzes rlem
rómischen Gesetze gegeniiber beweisen kónnen. Das Entstehen der
Collatio muB man sich folgendermaszen vorstellen: Der Verfasser
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hatte urspriinglich die Absicht, das ganze mosaische und rómische
Recht mit einander zu vergleichen. Er ging von dem Dekalog aus,
begann mit dem Strafrecht, und iiberschrieb das erste Kapitel
,,Liber primus". Als er jedoch nach Vollendung des ersten Kapitels
sein ,,Liber secundus" schreiben wollte, dessen Inhatt das Privat-
recht sein sollte, iberzeugte er sich schnell, daB dieser Teil der
beiden Gesetze rveit weniger Ankniipfungspunkte bot als der straf-
rechtliche Teil. Er nahm alsdann vom Privatrecht nur den Teil,
der sich zum Vergleich am besten eignete, námlich die Regelung
des Erbrechtes ab-intestato. Als er diesen letzten Titel allein nicht
als ,,Liber secundus" bezeichnen konnte, hat er diese Uberschrift
einfach weggelassen uncl das Erbrecht als Schlu8teil dem ,,Liber
primus" hinzugefiigt. Hierbei hat er jedoch versáumt, die Uber-
schrift ,,Liber primus" zu streichen.
Das fiinfte Kapitel legt die iibrigen meiner Forschung ent-
springenden SchluBfolgerungen dar. 'Was den Verfasser der Collatio
betrifft, schlieBe ich mich den neueren Collatio-Forschern àt,
welche alle Hypothesen tiber eine bestimmte Person als Verfasser
verwerfen. Der Autor war ganz bestimmt Christ. Aus guten Griinden
nimmt kaum jemand an, er sei Heide gewesen. Die Begriindung
Volterra's, fiir seine Meinung, der Verfasser sei Jude gewesen, ist
nicht annehmbar. Da Volterra's Zeitbestimmung der Collatio zu
verwerfen ist, findet seine Meinung, das Werk habe seinen Ursprung
in der Rabbinischen Rechtsschule, in Rom, zu Ende des dritten
oder Anfang des vierten Jahrhunderts, keine Stiitze mehr. Weiterhin
ist es mir klar geworden, da8 alle dem Text entlehnten Beweis-
griinde daftir, daB ein Jude der Verfasser des Buches sei, nicht
stichhaltig sind. Im Gegenteil habe ich nicht weniger als 6 Beweis-
griinde aus dem Texte ermittelt, die auf einen christlichen Verfasser
schlie8en lassen. Au8erdem - und dieser Beweis ist endgtiltig
entscheidend - wiirde ein Jude aus der Rabbiner Rechtsschule,
niemals, wie Volterra meint, eine Ubersetzung der Septuaginta za
einer Zeit benutzt haben, in der die Christen die Juden mit der
Septuaginta bekámpften. Er wiirde vielmehr die Ubersetzung von
Aquila - ztes Jahrhundert - benutzt haben, weil diese ihren
Ursprung dem Streit selbst verdankt, sich wórtlich dem hebraischen
Text anschliest und die Genehmigung der Rabbiner hatte. Schlie8-
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dem Gesetz Moses - der Verfasser schreckt selbst vor einer Text-
fálschung nicht zuriick - deutlich zu Tage, da8 niemals ein Jude
der Verfasser der Collatio sein konnte. Hierzu kommt weiter, daB
nur ein Christ Interesse hatte, die fiir ihn so gefáhrliche Sekte der
Manichaeer zlJ bekámpfen. Der Verfasser war zwar mit allen
rómischen juristischen Werken vollkommen vertraut, doch war er
selbst kein Jurist, denn clie Collatio weist juristische Enormitáten
auf. Der Verfasser war ebensowenig Theologe, denn als solcher
hátte er gewiB mehr Ehrerbietung fiir die heilige Schrift gezeigt.
Meine Schlu0folgerung betreffende den Verfasser der Collatio ist:
Ein Christ, aber weder Theologe noch Jurist und keines'r^/egs wissen-
schaftlich gebildet. Mommsen nennt ihn sehr treffend einen scriba
keinen scriptor. lch móchte ihn náher als einen Gesetzkundigen
aber keinen Rechtsgelehrten bezeichnen.
Ganz unrichtig setzt Volterra die Collatio Ende des dritten oder
Anfang des vierten Jahrhunderts. Denn Collatio 5. 3. worauf sich
seine Uberzeugung stiitzt, ist kein spàteres Einschiebsel. Die hier
zu Tage tretende Auffassung des Verfassers gibt den Zweck der
Collatio so ganz genau an, wie wir ihn auch an anderen Stellen
treffen. Sie kann also nicht von jemand anders herstammen. Au8er-
dem konnte ein Christ das Edikt der Manichaeer nur zu einer
Zeit aufnehmen, als das Christentum bereits gesiegt hatte und
gewiB nicht za einer Zeit, da die Christen von Diocletian aufs
heftigste verfolgt wurden.
Der Zweck der Collatio wurde bis jetzt noch von niemand
genau bezeichnet. Nach meiner Meinung sind hierfiir vor allem
die persónlichen Bemerkungen des Verfassers ma8gebend. Diese
weisen darauf hin, daB das rómische Recht in seiner spáteren
Entwicklung sich den mosaischen Vorschriften náhert. Ein gleiches
Bild bietet die Collatio in ihren Titeln r, 3, 5, 6, 8 und 14. Der
Verfasser weist die Heiden - denn an sie richtet sich die Collatio -
auf diese Entwicklung hin. Die Collatio zeigt einen propagandis-
tischen Charakter beziiglich des Christentums. Sie soll die Heiden
auf das in der heiligen Schriït enthaltene Rechtssystem hinweisen,
ein Rechtssystem von einer hóheren Ordnung als das rómische
Recht. Hierdurch rvill der Verfasser die Heiden in die Kenntnis
der heiligen Schrift und hierdurch wiederum in das Christentum
einfiihren. Die Kráfte des Verfassers \Maren aber der Aufgabe,
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die er sich hier gestellt hatte, nicht gewachsen. Die Collatio weist
sowohl auf theologischem wie auf juristischem Gebiet so gro8e
Fehler auf, da8 sie iiberhaupt keinerlei Zweck hátte erreichen
kónnen. Eben durch diese Fehler wird auch deutlich, wie es móglich
war, da8 die Collatio in den ersten Jahrhunderten nach ihrem
Erscheinen ganz unbeachtet geblieben zu sein scheint.
Meine Definition der Collatio lautet:
Die Mosaicarum et Roman&ru,rn Legwrn Collatio ist zuischen 3go
(Sg4-$8 irn West-rómischen Kaiserreich geschrieben worden. IIw
Verfasser ist unbekannt. Er war ein Christ, aber aeder Theol,oge noch
lurist, ein Gesetzkundiger, aber kein Rechtsgelehrter. Sie ist andie Hei-
den gerichtet und bezaeckt auf iuristischemWege Propagandafiir d,as
Christenturn zu machen. Ihr mosaischer Text entsprichí einer ante-
hieronymianischen Pentateuch-Textbernbeitung, einer Uebersetzung
aws der Septuagínta, die auperdem noch aorn Verfasser gerindert ist.
In ihrer ietzigen Form ist sie uns aol,l,stàndig iiberl,iefert.
